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Kozépkori szabalyozas

A kozépkor évszazadaiban a blincselekmény elkovet6je barki lehetett. A birdi gyakorlat
tobbféleképpen értékelte a tébolyodottak helyzetét, hol enyhébben, hol keményebben biintették. Az

elmebetegség beszamitasi képességet kizard hatasat csak a legutdbbi idékben ismerték el.

A romai jog szerint a ,furiosit”, azaz az oriiltet mar felmentették a biintetés alol. Az egyhazjogban

azonban hossz( idén keresztiil uralkodott az a nézet, hogy az elmebetegség a bilin kovetkezménye,

ezért legfeljebb csak a biintetés enyhitették. Egészen a XVIII. szazad végéig blintették az elmebeteg

elkovetoket, csak a humanistaknak koszonhet6, hogy az elmebetegség, illetéleg az elmezavar a

beszamitasi képességet kizaro okok kozé keriilt.

Hazankban is csak az utolso évszazadokban soroltak a biintethetdséget kizaro okok kozé.

A hazai szabalyozas kezdetei

A Magyarorszag els6 hatalyos biintetd torvénykonyveként 1787-ben kihirdetett, K6zonséges torvény a

vétkekrél és azoknak biintetésekrél 5.5-a szerint: akiben szabad akarat nincs, fében jaro vétket annak

nem lehet tulajdonitani.

Az 1843-as biintet6jogi torvényjavaslatok koziil az anyagi jogit szokas Deak Ferenc-féle Btk.-nak

nevezni. A tervezet a korlatozott beszamitasi képességet a maga teljességében kodifikalta volna.

A74.8. szerint minden beszamitastol és biintetést6l menten maradnak: az ériiltek azon tettekre nézve,
miket oOriiltségiik idején elkovettek; azok, kik betegség miatt ideiglenesen olyan allapotban vannak,
hogy tetteik biintethetdségének felfogasara sziikséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tettekre
nézve, miket ezen allapotban kovettek el; a tompa elméjliek és siketnémak, ha elmetehetségeik oly

kevéssé vannak kifejlodve, hogy tetteiknek biintethetdségét belatni képesek nem voltak.

A 84.5-a szerint: Oriiltség, betegség, tompaelméjliség, mely még azon fokon ugyan nincsen, hogy



minden beszamitast megsziintessen, de meégis olyan, hogy a torvényességének jozan belatasat

megzavarta, a beszamitast szintén enyhiti.

1852-ben Magyarorszagon hatalyba léptették az 1803-ban kelt osztrak biinteté torvényt, mely

rendelkezett a beszamitasi képességet kizaré okokrol, a gyengeelméjliségben, elhanyagolt
neveltetésben megnyilvanuld korlatozott beszamitasi képességet az enyhité koriilmények kozott
nevesitette. Mindazonaltal a magyar birdsagok nem voltak hajlandoak az osztrak biintet6jogot

alkalmazni, ezért visszatértek a polgari atalakulas el6tti magyar joghoz.'

Ebben az idészakban pont a fentiek miatt nagy jelentoséggel birt Pauler Tivadar 1864-ben megjelent
Biintet6jogtan cimi tankdnyve, mely kidolgozta és rendszerezte a beszamitasi képességet kizard
okokat: azon korilmények, melyek az ember Ontudatat, elhatarozasi vagy cselekvési szabadsagat
megsziintetik, tette beszamithatasat is kizarjak. Masok targyi vagy alanyi tekintetben a biintett
beszamithatasat enyhitik vagy sulyosbitjak, némely viszonyok pedig elveinek alkalmazasat
kilonféleképp modositjak. Pauler allaspontja szerint enyhité koriilmények azok, melyek a biintett
beszamithatasat teljesen ki nem zarjak ugyan, de az ontudat vagy akarat korlatozasanal vagy pedig a

cselekmény minéségénél fogva annak blindsségét kisebbitik. 2

Az 1878. évi V. torvénycikkel iktattak térvénybe a 70 évig hatalyban volt Csemegi kddexet. A torvény

nem hatarozta meg a beszamitasi képesség fogalmat.

Ezt a hianyt potolta Vambéry Rusztem 1913-ban megjelent Biintetéjog cimii tankonyvében. Az 6
meghatarozasa szerint a beszamithatdsag az embernek a képessége, hogy cselekvésének valdsagos és
erkolcsi vagy jogi jelentGségét atlassa, s magat jellemének, egyéniségének megfeleléen hatod
képzetek szerint iranyitsa. A beszamithatosag fokozatait azonban nem kiilonboztette meg, vagy

beszamithato volt az elkdvetd, vagy beszamithatatlan. 3

1Mezei Barna: A magyar jogtorténet forrasai (Budapest, Osiris kiadd 2000)
2dr. Pauler Tivadar: Biintet6jogtan (I-1l. Kétet Budapest, Fpeifer Ferdinand, 1869).

3Vémbéry Rusztem: Biintet6jog (Budapest, Grill Karoly Konyvkiado vallalat, 1913.).



A kodex VII. fejezete felsorolta a beszamitasi képességet kizaro okokat.

76.58: nem szamithato be a cselekmény annak, aki azt ontudatlan allapotban kovette el, vagy kinek
elmetehetsége meg volt zavarva, és emiatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt.
88.5: siketnémak, ha cselekvésiik blinosségének felismerésére sziikséges belatassal nem birnak,
blintett vagy vétség miatt nem biintethetdk. Ide tartozott még az ellenallhatatlan eré és fenyegetés,

a jogos védelem, a végsziikség, a tévedés és a gyermekkor is.

A Csemegi kodexbdl tehat a korlatozott beszamitasi képesség kimaradt. Ugyanakkor a biintetés
kiszabasanal figyelembe kellett venni a biinGsség fokara befolyassal bird silyositd és enyhité
koriilményeket. Ha a sUlyositd koriilmények voltak tulsalyban, akkor a biintetésnek az elkdvetett
cselekményre megallapitott legmagasabb mértéke megkozelitendé vagy alkalmazandd, ha pedig az
enyhitd koriilmények szama volt nagyobb, akkor a blincselekményre megallapitott legkisebb mérték
alkalmazando. A torvény abban azonban szabad kezet engedett a birdnak abban a kérdésben, hogy
mit tekintsen enyhité vagy sUlyositd koriilménynek, és nyomatékos enyhitd koriilmények esetén
barmely blincselekmény biintetésének nagymértékii enyhitését engedte, tehat lehetdséget adott neki

arra, hogy a szellemi allapot fogyatkozasat a konkrét esetben az elkovet6 javara vegye figyelembe.

A XIX. szazad végén - orvos és jogasz kongresszusokon megtargyalva - a jogtudosok mar elismerték,
hogy a teljes beszamithatatlansag és a teljes beszamithatosag kozott sok atmenet van, ezért ha a
torvény a korlatolt beszamithatosagot nem fogadja el, a szakért6 és a bird ahelyett, hogy a blinosség
fokaval aranyban allé enyhébb biintetést alkalmazna, a beszamitas kizarasat és a biintethetetlenséget

mondja ki. *

Aszazadfordulon hazankban (Europahoz hasonléan) meghatarozova valt az az iranyzat, amelynek hivei
a kiilonos lelkiallapotok figyelembe vételét és tételes szabalyokkal rendezését kovetelték. Abban
azonban tovabbra is nagy volt az eltérés, hogy ez a rendezés miképpen torténjen. Volt olyan javaslat,

amely szerint a biintetés mértékének enyhitésén kiviil a torvény nem nylUjtana modot adni arra, hogy

4 dr. Babarczi Schwarzer Otté: A korlatolt beszamithatésag (Budapest, Orvosi hetilap tudomanyos kozleményei

1906.).



a biré a ,,szellemi csekély érték allapotait” figyelembe vehesse. Masok azon az allasponton voltak,
hogy ha a normalis bilintetés sem tartja vissza az ilyen egyént a blincselekmény elkovetésétol, akkor
még kevésbé varhato ilyen hatas a megroviditett biintetéstol. Ezzel egyiitt azonban altalanossa valt
az az a felfogas, hogy az ilyen elkdvetoket enyhébben kell biintetni. Abban a jogaszok és a
pszichiaterek is egyetértettek, hogy az idetartozo bilinelkovetokén a biintetést masként kelljen
végrehajtani, mint a ,,normalis” elitélteken. Abban azonban mar nem volt 6sszhang, hogy miként
legyen ez a végrehajtas mas. Voltak olyanok, akik a rendes biintetés alkalmazasat ajanlottak, utdlagos
nevel6 vagy gyogyitd kezeléssel, masok pedig a biintetés mell6zését és csupan neveld-gyogyito

intézetben torténd elhelyezést javasoltak. >

Az 1950. évi ll. torvény (Bta.) Gjraszabalyozta a biintethetdséget kizard okokat. ElGszor hatarozta meg

a végsziikség és a jogos védelem fogalmat és bevezette a korlatozott beszamitasi képesség fogalmat.
E szerint nem biintethetd, aki a blintettet olyan elmebeteg allapotban vagy olyan ontudatzavarban
kovette el, mely 6t képtelenné tette a cselekmény tarsadalmi veszélyességének felismerésére vagy
az akaratanak megfelelé magatartasra. Ha az elkovet6t elmebetegsége, ontudatanak zavara csupan
korlatozta a cselekmény tarsadalmi veszélyességének felismerésében, vagy az akaratanak megfeleld
magatartasban, biintetését korlatlanul enyhiteni lehet (10.5). A Legfels6bb Birdsag 1954-ben azonban
ramutatott, hogy a korlatozott beszamithatosag esetén a biintetés korlatlan enyhitése csak lehetdség,

és tavolrol sem minden esetben kotelez6 szabaly.

A koros elmeallapot

Az 1978. évi IV. torvény a beszamitasi képességet kizard biologiai okokat egy (j gylijtéfogalomban

hatarozta meg. Ez a koros elmeallapot fogalma, melybe beletartozik az elmebetegség, a

gyengeelméjliség, a tudatzavar, a szellemi leéplilés és a személyiségzavar is.

A 24.8 (1) bekezdése szerint nem volt biintethet6, aki a cselekményt az elmemi(ikodés olyan kéros
allapotaban - igy kiilonosen elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, tudatzavarban, szellemi

leépiilésben és személyiségzavarban - koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény

5dr. Pauler Tivadar: Biintet6jogtan (I-1l. Kétet Budapest, Fpeifer Ferdinand, 1869).



kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhitheté, ha az elmemiikodés koros allapota az
elkovetot korlatozza a cselekmény kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e

felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

Hatalyos jogszabaly

A jelenleg - 2013. julius 1-jétol - hatalyos Biintetd torvénykonyv 17.§ (1) bekezdése szerint nem

biintethetd, aki a biintetend6 cselekményt az elmemiikodés olyan koéros allapotaban koveti el, amely
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek

megfeleléen cselekedjen.

A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikddés koros allapota az
elkovetot korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e

felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A torvény tehat a korabbi szabalyozastol eltér6en még példalozd jelleggel sem emliti a koros
elmeallapotot megalapozo fizioldgiai rendellenességeket. Ugyanakkor tovabbra is megkiilonbozteti a
biintethetdséget kizard koros elmeallapotot, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetévé tevé
koros elmeallapotot. A torvény szovegezése egyértelmien rogziti, hogy a cselekmény tényallasszeri
és tarsadalomra veszélyes, azonban a koros elmeallapoty személy blinossége hianyzik. Ennek

megfelelden a torvény a ,,biintetend6 cselekmény” kifejezést hasznalja.

A beszamitasi képesség hianyaban az elkoveté nem biintetheté, de amennyiben személy elleni
erészakos, vagy kozveszélyt okozo biintetend6 cselekményt valositott meg, és tartani kell attol, hogy
a jovoben hasonld cselekményt kovetne el, feltéve, hogy biintethetdsége esetén a birdsag egyévi
szabadsagvesztésnél sulyosabb bilintetést szabna ki vele szemben, gy a Btk. 78. §-aban meghatarozott

kényszergydgykezelés alkalmazasanak van helye.

Annak eldontése, hogy a terhelt szenvedett-e a cselekmény elkovetésekor az elmemikodés olyan

koros allapotaban, amely a beszamitasi képességét kizarta vagy korlatozta, egyértelmiien szakért6i



kérdés, ezért a Be. 99. §-anak (2) bekezdése alapjan az ligyész, illetve a birosag koteles igazsagiigyi
szakértot kirendelni. Az elmeallapot vizsgalatat a Be. 101. §-anak (2) bekezdése szerint két
szakértonek kell elvégeznie. Amennyiben egyszeri vizsgalattal nem dontheté el szakértéi
bizonyossaggal a terhelt elmeallapota, akkor a birdsag legfeljebb egy hénapra - mely tovabbi egy
honappal meghosszabbithatd - elrendelheti a terhelt elmeallapotanak megfigyelését és e célbol a
fogva lévo terheltet igazsagiigyi megfigyel6 és elmegyogyito intézetbe, a szabadlabon lévé terheltet

pedig pszichiatriai fekvébeteg-intézetbe utalhatja [Be. 107. § (1) bek.].



Felhasznalt irodalom:

Mezei Barna: A magyar jogtorténet forrasai (Budapest, Osiris kiadd 2000)
dr. Pauler Tivadar: Biintet6jogtan (I-1l. Kétet Budapest, Fpeifer Ferdinand, 1869).
* A magyar biintetéeljarasjog tankonyve (Budapest, Atheneum Irodalmi és
Nyomdai Rt. 1915-17.)
= A személyes tulajdonsagok és koriilmények tana (Budapest, Magyar Jogi
Szemle -Jogi értekezések 2. flizet 1902).
dr. Kenyeres Balazs: A torvényszéki orvostan tankonyve a magyar torvényekre valo tekintettel
(Universitas Konyvkiado tarsasag 1925.).
dr. Babarczi Schwarzer Otto: A korlatolt beszamithatosag (Budapest, Orvosi hetilap
tudomanyos kozleményei 1906.).
dr. Pauler Tivadar: Biintet6jogtan (I-1l. Kotet Budapest, Fpeifer Ferdinand, 1869).
Vambéry Rusztem: BiintetGjog (Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé vallalat, 1913.).
Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetéjog I. (Budapest, HYG-ORAC

Lap- és Konyvkiado 2014)

Felhasznalt jogszabalyok:

1978. évi IV. torvény - net jogtar

2012. évi C. torvény - net jogtar



